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Vorwort
Liebe Leserin, lieber Leser,

unsere Gruppe fand sich in der Lebensmittel-
kooperative „Maiskolben“ in Bremen. Als es vor
zwei Jahren ruhiger um das Thema Gentechnik
im Essen wurde, begannen wir, vor Super-
märkten über das Thema zu informieren. Dabei
stellten wir fest, dass viele Menschen neugierig
sind und mehr Informationen wünschen. Andere
erzählten uns, es sei alles „gelaufen“, überall sei
gentechnisch Verändertes drin und es sei
zwecklos, sich zu wehren. Wir merkten, dass es
wichtig ist, zu zeigen, wie sehr der Widerwille
der Menschen, dieses veränderte Essen zu sich
zu nehmen, die Gentec-Firmen in Europa
aufgehalten hat. Sonst hätten wir Zustände wie
in den USA oder Kanada!

Es war nicht einmal für uns, die wir das Thema
aufmerksam verfolgen, leicht, an verständliche
Informationen zu gelangen. Was uns fehlte, war
eine übersichtliche Broschüre, die wir allen
Neugierigen in die Hand drücken können. 

Wir haben uns auf die sogenannte „Grüne Gen-
technik“ konzentriert. Zunächst haben wir skiz-
ziert, was Gentechnik ist (ab S.3) und mit
welchen Methoden (ab S. 4) sie arbeitet. Gen-
technik ist aber nicht nur eine technische Frage.
Die als Hoffnungsträger gescheiterte „Grüne
Revolution“ hat die wirtschaftlichen und macht-
politischen Strukturen geschaffen, die heute die
„Grüne Gentechnik“ vorantreiben. Das hat Aus-
wirkungen! (ab S. 7) An einigen ausgewählten
Bespielen von Gentec-Produkten und Technolo-
gien hinterfragen wir anschließend den Nutzen
und diskutieren wir die Gefahren der „Grünen
Gentechnik“ (ab S. 9). In der Presse tauchen
häufig verwirrende, sich scheinbar wider-
sprechende Aussagen z.B. über Zulassungen von
gentechnisch veränderten Pflanzen auf. Deshalb
haben wir versucht über den aktuellen Stand in
Deutschland (ab S.11) und in der EU (ab S.13)
Klarheit zu schaffen. Die Frage der Gesundheit
ist für viele VerbraucherInnen sehr wichtig (ab
S. 15). Die „Grüne Gentechnik“ hat aber Folgen
die weit darüber hinausreichen (ab S.17).
Gründe genug also um Protest auszudrücken und

Widerstand zu leisten (ab S.21). Das Problem
der Biopiraterie ist eng verknüpft mit der
Gentechnik (ab S. 24). Der Ausblick (S. 26)
schließt die Broschüre ab. Die drei benutzten
Abkürzungen werden jetzt erklärt:

Abkürzung
(deutsch)

Abkürzung
(englisch)

Bedeutung

gv gm gentechnisch verändert

GVO GMO gv-Organismus

DNS DNA Desoxyribonucleinsäure

Wir haben großes Misstrauen gegenüber den
Zielen der Saatgut- Lebensmittel- und Chemie-
industrie. Um die Ernährung der Hungernden
geht es ihnen nicht. Diese Technik ist gefährlich.
Eine Vielzahl von Fragen, die Gesundheit,
Umwelt, Sozialverträglichkeit betreffen, sind
unbeantwortet. Der Abbruch eines Experiments
in Australien Ende November 2005 hat gezeigt,
dass ein Gen aus der Bohne sich in einer Erbse
ganz anders ausdrückt. Das in der Bohne harm-
lose Gen verursachte in der Erbse eine uner-
wartete (noch unbekannte) Veränderung. Diese
führte bei Feldmäusen, die mit den gentechnisch
veränderten Erbsen gefüttert wurden, zu
Lungenentzündungen! Über die zeitliche und
räumliche Wechselwirkung von Genen ist noch
wenig bekannt. 

Gesundheitsschäden, Abhängigkeit, Macht über
unser Essen, Zerstörung von Landschaften welt-
weit  -  wollen wir den Konzernen die Kontrolle
überlassen?
Wir danken Sinje Kätsch für das Titelbild und
der Messtelle für Arbeits- und Umweltschutz
(MAUS eV) für die Techniknutzung.
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Was ist Gentechnik?
Gene - die Informationsgrundlage lebender
Organismen
Jede Zelle eines pflanzlichen, tierischen und
menschlichen Lebewesens beherbergt in ihrem
Zellkern die Informationsgrundlage für den
gesamten Organismus. Im Zellkern befinden
sich  die Chromosomen. Sie sind die meiste Zeit
über in Chromosomenpaaren angeordnet.

Ein Chromosom besteht aus der DNS (Desoxy-
ribonucleinsäure); die wie eine gedrehte Strick-
leiter aussieht. Die DNS besteht aus zwei
Zucker-Phosphor-Strängen und vier Basen. Die
Basen verbinden sich nur zu zwei Basenpaaren,
T – A und C – G.

Einzelne Abschnitte dieser DNS heißen Gene.
Sie enthalten Informationen; eine Art Bauplan
für das Lebewesen. Die DNS haben die Fähig-
keit sich zu teilen ...

... und zu verdoppeln. Dabei verbinden sich freie
Basen nur mit der jeweils passenden Base des
Mutterstrangs.

alle Grafiken dieser Seite: Johann, Maiskolben Gen-AG

Heute wissen wir, dass das menschliche Genom
(Gesamtheit der Gene) aus rund 30 000 Genen
besteht. Die Entschlüsselung des menschlichen
Genoms wurde gefeiert. Das bedeutet aber nicht,
dass die genetische Information und die kompli-
zierten Wechselwirkungen für das Funktionieren
der Zelle schon verstanden werden. Auch ist
noch nicht bekannt, warum ein Großteil des
Genoms inaktiv ist.

Gentechnik ist ein Teilbereich der
Biotechnologie 
In der Biotechnologie werden  Jahrtausende alte
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Kenntnisse aus der Haus- und Landwirtschaft
zur Weiterverarbeitung  von Nahrungsmittel
industriell genutzt. Zum Beispiel alkoholische
Gärprozesse (Met aus Honig), Milchsäurepro-
zesse (Quark / Joghurt aus Milch), Salzen und
Räuchern zur Haltbarmachung, Sauerteig und
Hefe für Brot und Backwaren. 

Auswahl von mit trad. Biotechologischen Verfahren hergestell-
ten Produkten aus dem Maiskolben, Foto: Julie Arnold

Im Gegensatz dazu stellt die Gentechnik einen
gezielten Eingriff in das Genom dar. Dabei
kommen  biochemische und molekular-
biologische Techniken zur Anwendung, um die
Eigenschaften einer fremden Art einzubauen.
Es werden also Artgrenzen überschritten, was in
der Natur nicht passiert.
Um die Eigenschaften einer fremden Art einzu-
bauen, werden bestimmte Gen-Sequenzen her-
ausgeschnitten, verändert und dann eingefügt.
Zum Beispiel werden Erdbeeren mit dem Frost-
schutzgen von arktischen Fischen versehen.
Lachse erhalten das menschliche Wachstums-
gen, um größer und schwerer zu werden.
Im Unterschied dazu werden bei der Züchtung
Pflanzen oder Tiere nach den natürlichen Ver-
erbungsregeln gekreuzt. Sie gehören zur
gleichen oder nahverwandten Art.

Methoden der Gentechnik heute

"Gen-Kanone", von Ludwig Missall aus: 
Sambucus (Hrsg): Den Schatz bewahren – Plädoyer für die gentechnikfreie Landwirtschaft   Sambucus

Die indirekte Genübertragung
(hauptsächlich bei Pflanzen)

Quelle: www.biopiraterie.de

Normalerweise ist ein Einbringen von geneti-
schem Material in den Zellkern nicht möglich. 
Die Zellwand ist besonders geschützt. Fremdes

Erbmaterial das einzudringen versucht, wird
zerstört. Mit Hilfe sogenannter „Gen-Taxis“ (die
bestimmte Viren / Bakterien sein können) wird
die gewünschte Eigenschaft in die Erbinforma-
tion, also den Zellkern der Pflanzenzelle
geschleust.

Die direkte Genübertragung
(hauptsächlich bei Pflanzen)
Bei dieser Methode werden Fremdgene in zahl-
reichen Kopien auf Gold- oder Wolframkügel-
chen aufgetragen. Mit der sogenannten „particle
gun“, einer Genkanone schießen die Gentech-
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nikerInnen diese fremden Genabschnitte auf das
Pflanzengewebe. Der Anteil der Pflanzenzellen,
die das fremde Material aufnehmen ist allerdings
sehr gering. Nur die besonders abwehr-
schwachen Pflanzenzellen werden dadurch
gentechnisch verändert. 

 
Gentechnik am Tier
Die WissenschaftlerInnen entnehmen dem weib-
lichen Tier eine befruchtete Eizelle. In diese
injizieren sie mit einer Nadel unter dem Mikro-
skop fremdes Genmaterial. Bei Erfolg setzen sie
diese veränderte Eizelle wieder in die Gebär-
mutter des Tieres zurück. Auf diese Weise ist es
z.B. möglich transgene Kühe oder Ziegen zu
erzeugen, die in ihren Eutern menschliche
Proteine zur Medikamentenherstellung
produzieren.
Gv-Schafe und gv-Ziegen für die medizinische
Rohstoffindustrie existieren seit 1991. Die
direkten Eingriffe in das Erbgut sind aber noch
weit seltener erfolgreich als das Klonen.

GEN-NIE, die eierlegende Wollmilchsau, Fahrrad-Aktionstag
gegen Gentechnik, Bremen 18.4.05, Foto: Sabine Mühl

Das Klonen von Säugetieren
1997 war das erfolgreiche Klonen des Schafes
Dolly die Erfolgsmeldung der Bio- und Gen-
tech-Branche. 256 entkernten Eizellen wurden
angeblich die Gene aus dem Euter von Dollys
genetischer Mutter eingesetzt. Dolly allein
überlebte. 
Die Betreiberfirma PPL wollte nach diesem
Prinzip ganze Herden von gv-Schafen klonen.
Mit ihrer Milch sollten sie Rohstoffe für die
Medizin herstellen. Die Aktienkurse von PPL
schossen nach oben.
Dolly lebte nicht lange. Geklonte Tiere altern
"unnatürlich" schnell. In der Bericherstattung
der Medien ist es still geworden um das Klonen
von Tieren. 
Stattdessen steht das Klonen von Menschen
auf der Tagesordnung. Der koreanische GenTec-
Papst Hwang Woo Suk aber hat seine Versuche
gefälscht. Die ersten menschlichen Klon-
Embryonen hat es noch nicht gegeben.

Klone, Quelle: www.gva.be

Markergene (Antibiotikaresistenzgen)
Um festzustellen ob eine Genübertragung erfolg-
reich war, wird zusammen mit dem Genab-
schnitt ein  sogenanntes  Markergen  (Markie-
rungsmoleküle) zugesetzt. Dabei handelt es sich
meist um ein Antibiotikaresistenzgen. Den
neuen gv-Zellen wird Antibiotikum verabreicht.
Die Zellen, die überleben,  haben das Antibioti-
karesistenzgen erfolgreich eingebaut. Damit
wird angenommen, dass das neue Gen auch
eingebaut wurde. Antibiotikaresistenzen als
Markergene stellen zusätzliche Risiken für den
Menschen dar. Sie erhöhen zum Beispiel das
Risiko von Resistenzen gegen wichtige
lebensrettende Antibiotika. 
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Das Prinzip der Gentechnik
(z.B. indirekte Genübertragung)

Spender
z.B. menschliche Zelle / Bazillus thuringiensis (Bt)


Isolierung

z.B. des Wachstumsgens / des Bt-Insekengiftes

Überträger
z.B. Bakterium mit Antibiotikaresistenz


Isolierung

des Plasmids (Ring-DNS) mit Antibiotikaresistenz 

          
Rekombination

Einbau des Fremdgens (z.B. des Wachstumsgens / Bt-Insektengift) in das Plasmid


Einschleusen

Das rekombinierte gv-Plasmid wird in Bakterien eingeschleust


Selektion

der  Bakterien ohne Antibiotikaresistenz


Produktion der gv-DNS in Reinkultur

Das gv-Bakterium vermehrt sich und z.B. das Wachstumsgen / Bt-Insektengift


Isolierung
des gv-Plasmids (Ring-DNS) mit Wachstumsgen / Bt-Insektengift

        

Empfänger
z.B. Lachs / Mais

Injektion in Eizelle
z.B. des gv-Plasmids mit Wachstumsgen


Selektion

Antibiotikaresistenz ja / nein


künstliche Befruchtung
der gv-Eizellen


Einsetzen in Leihmutter

z.B. Lachs

Einschleusung in den Zellkern von Saatgut
z.B. des gv-Plasmids mit Bt-Insektengift


Selektion

Antibiotikaresistenz ja / nein


Saatgutvermehrung
meist in Billiglohnländern (da sehr arbeitsintensiv)


Bt-Mais Anbau

in Lizenz von Monsanto & Co

Grafik: Johann, Maiskolben Gen-AG
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Die sogenannte „Grüne Revolution“, 
Grundlage der „Grünen Gentechnik“
Die Zukunftsversprechen der „Grünen
Revolution“
Jede Strategie, die die Länder des Trikont
(Afrika, Asien, Südamerika) aus ihrer Situation
herausführen soll, muss an der Landwirtschaft
ansetzen. Die Lage der meisten Menschen z.B.
in den Ländern der ehemaligen UdSSR ist heute
vergleichbar. Allein die Landwirtschaft kann die
Ernährung der Menschen sichern. Für sehr viele
Menschen ist sie bis heute die existenzielle
Lebensgrundlage. 
Die Zukunftsversprechen der „Grünen Revolu-
tion“ hörten sich erst mal gut an. Sie versprach
 die Landwirtschaft zu modernisieren,
 die Ernteerträge durch Hybrid-Saatgut zu 

steigern und
 damit den Hunger auf der Welt zu 

bekämpfen.
Modernisierung bedeutet: Anbau auf immer
größeren Feldern, Abholzen von Hecken, Gehöl-
zen etc., Einsatz der je neuesten Technik (Trek-
ker, Mähmaschinen, Stallungen usw.) und Agro-
Chemie (Dünger und „Pflanzenschutz“).

Raps-Monokultur, wunderbare Farben, aber...,
www.land.salzburg.at

Hybrid-Saatgut ist eine spezielle Kreuzungsart.
Es bringt hohe Erträge, ist aber sehr empfindlich
gegen „Schädlinge“. Zudem können BäuerInnen
es nicht weiter ziehen (Nachbau). Die Weiter-
gabe der Eigenschaften des Hybrid-Saatgutes
funktioniert nicht. Nur ein kleiner Teil des Saat-
gutes behält die Eigenschaften der Hybrid-
Pflanze. Das Gros des Saatgutes zeigt wieder die
Eigenschaften der noch nicht gekreuzten Vor-
gänger. Hybrid-Saatgut muss also Jahr für Jahr
neu bei den multinationalen Agro-Konzernen
gekauft werden.

Die „Grüne Revolution“ wurde seit
1960 weltweit durchgesetzt. 
Die UNO unterstützte die Durchsetzung der
„Grünen Revolution“ mit der weltweiten „Frei-
heit von Hunger“-Kampagne. In den ersten
Jahren stiegen die Ernteerträge deutlich.
Weniger Menschen litten Hunger.

Das Scheitern der „Grünen Revolu-
tion“ 
Anfang der 80er Jahre konstatierte die UNO
jedoch das Scheitern der „Grünen Revolution“.
Was war geschehen? 

Die Erträge hatten sich schlecht ent-
wickelt . 
Das geringe Wachstum der Erträge steht in
keinem Verhältnis zu dem enormen Anwachen
von Technik-, Energie- und Chemie-Einsatz
(Tabelle). Mit der züchterischen Veredelung an-
gepasster Sorten ist eine deutlich höhere Ertrags-
steigerung erzielbar.
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Die „Grüne Revolution“ in Brasilien (1964-1979)
Ernte je ha der 15 wichtigsten Kulturpflanzen +       5 %
Ernte je ha der wichtigsten Grundnahrungsmittel +       6 %
Einsatz von Traktoren +   389 %
Insekten-, Pilz- und Unkraut-Gifte +   421 %
Kunstdüngerverbrauch + 1243 %

Quelle: J.Spangenberg: Das Grüne Gold der Gene, 1992



Die Abhängigkeit von Konzernen und
Weltmarkt
Die Länder des Trikont sind in eine fatale
Abhängigkeit geraten. 97 % des Weltmarktes für
Insekten-, Pilz- und Unkraut-Gifte kontrollieren
Konzerne aus den Industriestaaten. Traktoren,
Erdöl und meist auch Kunstdünger müssen
ebenfalls importiert werden. Durchschnittlich 80
% der Ernte wird – meist in die Industrieländer,
als Lebensmittel oder als Viehfutter - exportiert.
Preiseinbrüche z.B. auf dem Kaffeemarkt
führten mit in die Schuldenfalle, die heute die
Unabhängigkeit der Länder des Trikont
verhindert.

 
Die sozialen Folgen sind dramatisch. 
Die Kontrolle über die BäuerInnen wächst.  Ihre
Abhängigkeit steigt. Verantwortlich dafür ist das
Hybridsaatgut (s.o.). Die hohen Kosten für
Saatgut, Pestizide und Maschinen führen zu
Verschuldung. Kleine Höfe können sich nicht
halten. Landflucht und Vertreibung im Trikont
führten und führen zu rasantem Wachstum der
Slums. 

„Zwei Wochen nach dem Weltsozialforum begann am Montag,
dem 14.2.05 Polizei und Militär mit rund 2.500 Einsatzkräften

die "Operation Triumph". Der seit Mai 2004 von 3000 Familien
besetzte Landstrich Sonho Real (Wahrer Traum) in der Stadt

Goiania, Brasilien wurde mit großer Brutalität geräumt. Dabei
wurden mehrere Menschen ermordet, bislang noch unbestätigte
Berichte erwähnen bis zu 20 Tote und zahllose zum Teil schwer

Verletzte. Über 800 Menschen wurden festgenommen.“
www.labournet.de

Die „Grünen Revolution“ hielt auch in Europa
und Nordamerika Einzug. In Deutschland
beschleunigte sich das Höfesterben dramatisch. 

Die ökologischen Folgen sind eine
Katastrophe. 
Das Hybridsaatgut verdrängt an Klima und

Boden angepasste Sorten. Die BäuerInnen in
China kultivierten 1940 10 000 Weizensorten.
Im Jahr 2000 waren es nur noch 900. In Indien
sank die Zahl der wirtschaftlich angebauten
Reissorten im 20. Jahrhundert von 30 000 auf
15. Die Düngemittel und Pestizide töten Nütz-
linge, verseuchen Böden, Grundwasser, ja ganze
Gewässersysteme. Es entwickeln sich Schäd-
linge, die gegen die Pestizide resistent sind. Der
Ackerbau in Monokulturen auf immer größeren
Feldern führt zum Verlust von Hecken, Hainen
etc. Wichtige Lebensräume für wilde Tiere und
Pflanzen werden zerstört. Die Winderosion
schädigt die natürliche Fruchtbarkeit der Böden.
Die künstliche Bewässerung führt zum Versal-
zen des Bodens. Dieses Problem tritt in
bestimmten sonnenreichen Regionen sehr stark
auf (z.B. Sahel-Zone, Südasien). Der Grund-
wasserspiegel sinkt, so dass Brunnen immer
tiefer gebohrt werden müssen. Salzwasser dringt
in leergepumpte Grundwasserreservoire ein (z.B.
Südspanien). Wichtige Anbauflächen gehen
damit verloren. Das sind nur einige Beispiele.

Gesundheitsprobleme treten auf. 
Es kommt immer wieder vor, dass ArbeiterInnen
im Trikont direkt auf den Feldern an Vergiftun-
gen sterben. Relativ häufig geschieht dies auf
Bananen- und Baumwollplantagen. Verantwort-
lich ist dafür meist der nicht sachgemäße Um-
gang mit Insekten-, Pilz- und Unkraut-Giften.
Den ArbeiterInnen fehlt z.B. Schutzkleidung. 

Ausbringen von Pestiziden,  Greenpeace    

Wie das Scheitern der „Grünen
Revolution“ zur „Grünen Gentechnik“
führt
Das Scheitern der „Grünen Revolution“, wie es
die UNO verkündete, gilt allerdings nur für die
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offiziellen Ziele. Die kapitalistischen Ziele
Stärkung der Konzernmacht, Erschließung und
Sicherung von Absatzmärkten sowie der Profite
wurden erreicht. Diese Konzernstrukturen der
„Grünen Revolution“ bilden jetzt die wirtschaft-
liche Basis der „Grünen Gentechnik“. Ohne
diese Basis könnte „Grünen Gentechnik“ so
nicht durchgesetzt werden. Wir hören von der
Gentech-Lobby also heute auch dieselben
Versprechen: Die „Grünen Gentechnik“
 ist die Zukunftstechnologie. 

 schafft die Wettbewerbsfähigkeit und schafft 
Arbeitsplätze.

 steigert die Ernteerträge durch GVO-Saatgut.
 ist notwendig zur Bekämpfung des Hungers 

auf der Welt.
 und neu: verringert den Bedarf an Pestiziden,

ist also umweltfreundlich.
Ist das glaubhaft? Das klingt nach Propaganda!
Überprüfen wir also die Versprechen.
(>> Die Versprechen der „Grünen ..., S. 17 oder
am Beispiel „Goldener Reis“, S. 9)

Die „Anti-Matsch“- Tomate:
Als eine der ersten Gen-Produkte mit Verbrau-
cherInnennutzen machte die „Anti-Matsch“-
Tomate in den 90er Jahren Furore. In den USA
gab es sie tatsächlich zu kaufen. Man hatte er-
wartet, dass die KonsumentInnen es toll finden,
wenn sie ihre Tomaten wochenlang liegen lassen
können. Dummerweise konnte zwar die
Konsistenz beeinflusst werden, nicht aber der
Geschmack. Die Tomaten sahen zwar nach
Tagen noch gut aus, schmeckten aber nicht
mehr.
Außerdem gab es Probleme bei der Ernte. Der
Anbau der „Anti-Matsch“-Tomate wurde sang-
und klanglos wieder eingestellt. 

„Goldener Reis“:
Ein Paradebeispiel der neuen Gentechnik-Gene-
ration ist der „Goldene Reis“. Dabei implantie-
ren WissenschaftlerInnen Gene von Narzissen in
die einer Reispflanze. Sie sollen zur vermehrten
Bildung von Beta-Karotin führen. Beta-Karotin
ist eine Vorstufe von Vitamin A. Daher die
goldene Farbe.

Lösung des Hungerproblems 
Von Befürwortern der Gentechnik wird der
„Goldene Reis“ als Lösung des Hungerproblems
und der Folgen von Vitamin A-Mangel (Erblin-
dung, Wachstumsstörungen, Immunschwäche)
angeführt. Doch die Idee „Golden Rice“ ist auf
haarsträubende Weise zu kurz gedacht. 
Reis ist ein Grundnahrungsmittel für über die
Hälfte der Weltbevölkerung. Allein in Asien
stellt Reis für ca. zwei Milliarden Menschen die
Hauptnahrungsquelle dar. 

Genetische Vielfalt
Der  Reisanbau in den Ursprungsländern (wie
Indien, Bangladesh) ist durch die Freisetzung
von gentechnisch-verändertem (gv-)Reis gefähr-
det, d.h. es gehen genetische Ressourcen ver-
loren. Als Ursprungsland wird eine Region
bezeichnet, in der die einheimische Bevölkerung
aus wilden Pflanzen essbare Sorten züchten.

Trad. Reisanbau mit Wasserbüffeln, Sri Lanka, 
Quelle: www.culture-travel.de
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Dabei ist die genetische Vielfalt entscheidend
für das langfristige Überleben jeder Pflanze. Ist
z.B. eine Pflanzenart durch Krankheit gefährdet,
können WissentschaftlerInnen für diese Region
eine neue Sorte züchten. Sie tun dies, indem sie
bei verwandten Sorten (dem natürlichen Gen-
pool) nach geeigneten Eigenschaften suchen.
Wenn  gv-Reis den Reisgenpool schädigt oder
sich vermischt, hätte dies negative  Auswirkun-
gen auf die Nahrungssicherheit in den Anbau-
ländern. 

Vitamin-A 
Auch nach über 10 Jahren Forschung und
Millionenaufwand für den „Goldenen Reis“ ist
der Gehalt an Vitamin-A so gering, dass ein
Erwachsener viel zu viel davon essen müsste,
um die notwendige Tagesdosis zu erhalten. Um
Vitamin-A überhaupt aufnehmen zu können,
braucht  ein Körper Fettreserven, über die ein
bereits unterernährter Mensch nicht verfügt.
In Asien gibt es traditionelle Reissorten, die
einen vielfach höheren Gehalt an Vitamin-A
aufweisen als der „Goldene Reis“. Der größte
Teil davon befindet sich in der Schale. Geschäl-
ter Reis wurde mit der „Grünen Revolution“ ein-
geführt. Das Ergebnis: Vitamin-Mangel.
Traditionelle indische Nahrungsmittel haben im
Vergleich zum „Golden Rice“ einen hohen Beta-
Karotin-Gehalt.  Die  WHO  empfiehlt  eine  täg-
liche Aufnahme von 500-850 (µg/Tag).

Gehalt an Beta-Karotin: 
Amaranth (Blätter)   300 - 1200 µg/100g 
Koriander (Blätter) 1200 µg/100g
Kohl   200 µg/100g
Curry (Blätter) 1300 µg/100g
Minze   300 µg/100g
Spinat   600 µg/100g
Mango   500 µg/100g
Ei   300-400 µg/100g
Leber 6000-10.000 µg/100g
Butter 1000 µg/100g
Golden Rice   160 µg/100g

Ursachen
Hauptursachen für Unterernährung und  Erblin-
dung liegen nicht in einer „rückständigen“
Landwirtschaft. Verantwortlich sind die Zerstö-
rung der biologischen Vielfalt, der traditionellen
Ernährung und die Abhängigkeiten der Klein-
bäuerInnen von Agrarkonzernen. LandwirtInnen,
die ihr eigenes Saatgut pflanzen und damit sich
und ihre NachbarInnen ernähren können, sind
schwer zu kontrollieren.

Interessen
Im Endeffekt werden beim „Goldenen Reis“
100 Millionen US-Dollar dafür ausgegeben,
Beta-Karotin von der Schale ins Korn zu
bekommen. Treibende Kraft hinter dem Projekt
ist der Agro-Konzern  Syngenta.
(>> http://www.umweltinstitut.org/frames/all/m407.htm)

Terminatorsaatgut
Dieses Saatgut ist zweifach gentechnisch verän-
dert. Einmal hat es die jeweils gewünschte
Eigenschaft, z.B. die Immunität gegen ein
bestimmtes Herbizid. Dazu kommt die gentech-
nisch manipulierte Unfähigkeit zur Fortpflan-
zung. Damit wollen die Firmen, die gentech-
nisch verändertes Saatgut produzieren, sicher-
stellen, dass ihr Saatgut nicht für den Nachbau
verwendet wird. Der Nachbau würde nicht
gelingen, denn die Pflanzen sind steril. Zur Zeit
ist der Anbau dieses Saatguts nur im
Gewächshaus erlaubt. 

Diejenigen, die sich gegen dieses sterile Saatgut
äußern, haben den Ausdruck Terminatorsaatgut
gewählt um zu zeigen, wie gefährlich die

Technologie sein kann: Wenn so eine Pflanze
sich beispielsweise in eine Wildpflanze ein-
kreuzt, wächst keine folgende Generation. Ein
Horrorszenario!

Gegenwärtig existiert ein von der UNO verab-
schiedetes Moratorium gegen die Terminator-
technologie. Neu verhandelt wird das Thema
jedoch auf der sogenannten COP 8- Konferenz
im März 2006 in Brasilien. Die Firma Delta &
Pine Land und das Landwirtschaftsministerium
der USA (USDA) wollen Fakten schaffen. Sie
haben bereits Patentanträge für Terminator-
saatgut in Europa, Kanada, Brasilien, Australien,
China und einigen anderen Ländern eingereicht.
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Gv-Pflanzen der Zukunft 
- Nutzen für die VerbraucherInnen ?
Die Industrie kündigt eine zweite Generation
genmanipulierter Pflanzen an, die  v. a. den
VerbraucherInnen nützen sollen. Händeringend
sucht sie nach positiv klingenden Beispielen.
Damit soll eine Akzeptanz für „Grüne Gentech-
nik“ geschaffen werden. Diese gibt es  im

Moment noch nicht. Vitaminreichere Gemüse,
gesündere Salate, samenlose Früchte,
sogenannte Impf-Bananen, die gegen Hepatitis,
Cholera, Durchfall etc. schützen sollen, werden
versprochen.  Sie legitimieren aber lediglich das
Herumdoktern am Erbgut von Nutzpflanzen. 

Die aktuelle Situation in Deutschland
Das Gentechnik-Gesetz
Das Gentechnik-Gesetz ist in Deutschland seit
Februar 2005 in Kraft. Aber die CDU hätte
gerne ein neues, konzernfreundlicheres Gesetz.
Das wird frühestens 2006/2007 verabschiedet .
Das momentan gültige, noch von Rot-Grün
beschlossene Gentechnik-Gesetz bestimmt, dass
in einem Standortregister die GVO-Felder
aufgezeigt werden müssen. Außerdem gilt in
Deutschland noch eine „verschuldensunabhän-
gige“ Haftung. Die Gentec-Konzerne und die
verursachenden BäuerInnen kommen dabei für
Verunreinigungen und Schäden auf anderen
Feldern auf. Europäische Richtlinien sind damit
nur teilweise in nationales Recht umgesetzt.
Deutschland muss deswegen mit Strafzahlungen
wegen Verstoß gegen die EU-Verträge rechnen.
Einzelne Mitgliedsländer können EU-weit
zugelassene genveränderte-Pflanzen verbieten,
wenn es wissenschaftlich belegte Zweifel an der
Sicherheit der Produkte geben sollte. Die vor-
gebrachten Gründe für die nationalen Verbote
werden von den Experten der Europäischen
Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA >>
siehe: Die Versprechen der „Grünen Gentech-
nik“ ... Exkurs, S. 20) überprüft. Auf Vorschlag
der Kommission entscheidet dann der Minister-
rat der EU über den Fortbestand der Verbote –
das schafft Verwirrung und ist undemokratisch.
Trotzdem schaffen es einige Regionen der EU
sich über diese „Lücke“ im EU-Gesetz GVO-frei
zu halten. So zum Beispiel das österreichische
Bundesland Oberösterreich: Es wollte sich zur
gentechnikfreien Region erklären. Das aber
untersagte der Europäische Gerichtshof. Nun
sind gv-Pflanzen dort formell erlaubt. Die

Genehmigung dafür ist aber mit solch hohen
Auflagen versehen, dass die Umsetzung fast
unmöglich ist. 

Die Haftungspflicht
So wie sie jetzt noch gilt, wird sie wohl nicht
mehr lange bestehen bleiben, wahrscheinlich
aber noch im Jahr 2006. Ein Entwurf für ein
neues Gesetz wird Zeit kosten. Bisher müssen
BäuerInnen in Deutschland, die gv-Pflanzen
anbauen, Entschädigungen an ihre NachbarInnen
zahlen, wenn auf deren Äckern gv-Pflanzen
entdeckt werden. Die Betroffenen müssen nicht
nachweisen, woher genau die gentechnische
Verunreinigung kommt. In Zukunft werden sie
das vermutlich nachweisen müssen. Außerdem
müssen die gv-Anbauflächen in ein Standort-
register eingetragen werden. 

Die Kennzeichnungspflicht          
Die Einführung einer Kennzeichnungspflicht
(seit 18.4.04) für gentechnisch veränderte
Lebensmittel in der EU klingt erst einmal ganz
gut. Sie wird oft gepriesen. Jetzt könnten sich
die Verbraucherinnen und Verbraucher frei
entscheiden. Doch das Gesetz hat Haken. Nur
die Zutaten müssen gekennzeichnet werden,
deren gentechnisch veränderte Bestandteile nach
dem 18.4.04 hergestellt wurden. Sie „dürfen“
außerdem bis 0,9% gentechnisch verunreinigt
sein, ohne dass sie gekennzeichnet werden
müssen. Außerdem müssen Enzyme und Zusatz-
stoffe, die zum Beispiel aus gentechnisch verän-
derten Bakterien stammen, nicht gekennzeichnet
werden. 
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Fahrrad-Aktionstag gegen Gentechnik, Bremen 18.4.05, 
Foto: Eduard Panzer, Bassum 

Die Lücke: Milchprodukte, Fleisch,
Wurst und Eier 
Es gibt keine Kennzeichnungspflicht für
Produkte von Tieren, die gv-Futtermittel zu
Fressen bekommen.               

  gv-Soja-Import,  Greenpeace
 
Fast das gesamte deutsche Milchvieh wird mit
gv-Soja gefüttert. Das wissen die Bäuerinnen
und Bauern, denn auf den Sojasäcken muss
drauf stehen, ob die Soja gentechnisch verändert
ist. Da aber nichts dergleichen auf den Milch-
produkten stehen muss, ist es den meisten deut-

schen Bäuerinnen und Bauern egal. Beziehungs-
weise ihnen ist die gv-Soja lieber. Sie ist
billiger. Und warum ist sie billiger? Weil die
konventionelle Soja zertifiziert werden muss.
Dafür muss ein getrennter und sicherer Trans-
port garantiert werden. Die Lücke im Kenn-
zeichnungsgesetzt hat dazu geführt, dass in
Brasilien der Anbau von gv-Soja, der verboten
war, Anfang 2005 legalisiert wurde. Jetzt breitet
sich gv-Soja rasend schnell aus. Denn in Europa
(und auch in China) besteht ein riesiger Absatz-
markt für gv-Soja, heißt es jetzt. Die Lücke im
Kennzeichungsgesetz fördert die Ausbreitung
von gv-Soja! 

„Es ist unglaublich, wie schwerwiegend die
Lücke des deutschen/europäischen Kennzeich-
nungsgesetz für Brasilien war. Monsanto reibt
sich die Hände. Die Ausbreitung von Gen-Soja -
vorher illegal - war ein Kinderspiel. Seit ein
paar Monaten beginnt dasselbe Spiel mit gv-
Mais. Es wird illegal eingeschleust und ist jetzt
noch viel billiger als anderes Maissaatgut. Also
werden es viele BäuerInnen kaufen. 

Markt in Belém, Brasilien, Foto: Gudrun, Maiskolben Gen-AG 
 

Mir tut das richtig weh, wenn ich in Brasilien
höre wie auch Kleinbäuerinnen sich auf den
Anbau von gv-Pflanzen freuen. Sie hoffen so
sehr auf Gewinne und haben kein Ohr für
Warnungen. Mais ist im Gegensatz zu Soja eine
alte Kulturpflanze in Brasilien mit vielen
ursprünglichen Arten. Der Mais-Pollen bewegt
sich leichter fort als Sojapollen, daher wird er
sich unwiderruflich in Wildarten einkreuzen.
Und Monsanto kann sagen: „Nun ist gv-Mais
überall, also wollen wir die Legalisierung und
verlangen Lizenzgebühren.“ Mit der Eroberung
Brasiliens hat Monsanto gewonnen, alle
anderen haben verloren. Den 40 Millionen
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Hungernden in Brasilien hat gv-Soja nicht
geholfen, genauso wenig wird ihnen gv-Mais
helfen. Interessanterweise spricht in Brasilien
Monsanto nicht von Hungerbekämpfung. Das ist
ein Argument für die reichen Länder. In den
armen Ländern wird mit Tricks gearbeitet, mit
Schmuggel, mit falschen Versprechungen. Da
ist es leicht, denn die Leute haben andere
Sorgen, als sich gegen so etwas schwer
verständliches wie gv-Pflanzen zu wehren.“
(Gudrun, Gen-AG)

Würden Sie Milchprodukte noch
kaufen, wenn sie in Deutschland gekenn-
zeichnet wären? Vielleicht nicht. Denn Sie
würden dann bei jedem Einkauf über mögliche
Gesundheitsschäden nachdenken. Doch sind
diese Milchprodukte wirklich gesundheitsschäd-
lich? Das kann gut sein. Das Gegenteil ist noch
nicht bewiesen. Im Moment ist jede und jeder,
die konventionelle Milchprodukte konsumiert
(und auch Eier und Fleisch) ein Versuchskanin-
chen und die EU ein riesiges Versuchslabor. 

Die Kampagnen von Greenpeace gegen
die Firmen Müller und Landliebe
haben Erfolg gezeigt. „Die Milch wird mit
Hilfe von genmanipulierten Soja- und Mais-

pflanzen hergestellt,“ sagt Greenpeace und
mahnt: „Wer diese Milchprodukte kauft,
entscheidet sich für Gentechnik im Tierfutter.“
VerbraucherInnen sind misstrauisch geworden
und Molkereien erwägen ein Umsteigen. Viel-
leicht betrachten sie es als eine neue Geschäfts-
idee, gentechnikfreie Milch anzubieten. Zum
Beispiel prüfen Alpenmilch und die Pinzgau
Milch jetzt den Umstieg. Die Aufschrift auf den
Milchtüten könnte lauten: „Kontrolliert gen-
technikfrei erzeugt.“ Seit 2003 bietet die Tirol
Milch gentechnikfreie Milch an. Die NÖM in
Baden hat in diesem Jahr ihr gesamtes Frisch-
milchsortiment auf gentechnikfrei umgestellt.
Die Kärntner Milch in Spittal hat mit dem
Umstieg begonnen. Vielleicht erhöht sich der
Druck auch auf andere Milchverarbeiter auch in
Norddeutschland?

Inzwischen tauchte – unsichtbar gewissermaßen
- gentechnisch verändertes Speiseöl in
Deutschland auf. Das ist oft nicht zu erkennen.
Zum Beispiel benutzen viele Imbisse und
Restaurants genverändertes Öl, ohne das Klein-
gedruckte auf der Dose zu entdecken und die
KonsumentInnen darauf hinzuweisen. Nach dem
Kennzeichnungsgesetz müssen sie aber Hin-
weisschilder aufstellen. Sie handeln also gegen
das Gesetz. Doch wer überprüft sie? 

Die aktuelle Situation in der EU
Was hat die EU bereits zugelassen?
Für Verwirrung sorgt, dass Unterschiedliches
gemeint ist: 
1. „In Verkehr bringen“, d.h. für die Vermarkt-

ung als Lebens- und Futtermittel zulassen
2. Freisetzungsversuche, für die Erforschung

zulassen 
3. „Erprobungsanbau“ in den Jahren 2004 und

2005 
4. für die Saatgutzucht zugelassen
5. Kommerzieller Anbau, für die Landwirtschaft

zulassen 

Als Lebens- und Futtermittel dürfen bis-
her 18 gv-Sorten in die EU importiert werden. 

Freisetzungsversuche
Dieses ist der Bereich, in dem mit Abstand die
meisten Genehmigungen erteilt werden.
Weltweit gesehen gibt es kaum eine Nutzpflanze
für die keine Freisetzungsversuche praktiziert
werden. Aufgrund ihrer langen Lebensspanne
und der komplexen Nahrungsgemeinschaften im
Wurzelbereich gelten Bäume dabei als beson-
ders problematisch. In der EU wurden bzw.
werden  z.B. Freisetzungsversuche der folgen-
den Forst- und Obstgehölze durchgeführt: Birke,
Eukalyptus, Fichte, Kiefer, Lärche, Pappel,
Ulme, Apfel, Aprikose, Birne, Pfirsich, Pflaume,
Wein, Zitronen. (>> Gentechnik auf dem Holzweg, in:
Zeitschrift GiD, Heft 171; z.B. in der Stadtbücherei ausleihbar)
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gv-Raps GT73 von Monsanto wurde
kürzlich von der EU zur Saatgutvermehrung
zugelassen. Dabei wird dieser Raps von der
Europäischen Umweltbehörde (EEA) als Hoch-
risikopflanze wegen seines unkontrollierten
Vordringens in die Natur eingestuft. Die
Umweltschutzgruppe GLOBAL 2000 aus
Österreich hat den umgehenden Erlass eines
österreichischen Importverbots für den gv-Raps
GT73 gefordert. 
Für den kommerziellen Anbau in der EU
sind erst 5 Pflanzen zugelassen:

Mais Bt176 Syngenta
Mais Mon810 Monsanto
Mais T25 BayerCropScience
Raps MS1 x RS1 BayerCropScience
Raps MS1 x RF2 BayerCropScience

Der gv-Mais Mon 810 war die erste gv-Pflanze,
die in der EU für den kommerziellen Anbau
zugelassen wurde. Doch selbst der Anbau dieser
einen Sorte wurde von den Regierungen in
Österreich, Ungarn, Griechenland und Polen
verboten. Innerhalb der EU wird allein in
Deutschland, Spanien und Tschechien gv-Mais
angebaut.

    gv-Maisfeld,  Greenpeace

Was wird an GVO in Deutschland
kommerziell angepflanzt?
Mais ist eine wichtige Pflanze für die deutsche
Landwirtschaft: Er wird auf 1,7 Millionen
Hektar angebaut. Das sind rund zehn Prozent der
landwirtschaftlich genutzten Fläche. Zwar
wurden bereits seit 1998 kleinere Mengen gv-
Mais angebaut (wie Kapitel zu Gesundheit das

Beispiel des Bt176 Mais von Syngenta). Das
Jahr 2005 gilt jedoch als erstes „echtes“ Anbau-
jahr für die kommerzielle Nutzung von gentech-
nisch verändertem Mais Mon 810.

Es beteiligten sich 2005 nur wenige deutsche
Landwirte am GVO-Anbau. Ganze dreizehn
landwirtschaftliche Betriebe waren für 90
Prozent des gv-Maisanbaus hierzulande verant-
wortlich (mehr im Kapitel Widerstand). Erst
Anfang Dezember 2005 erteilte das deutsche
Sortenamt endgültig und amtlich (also eigentlich
im Nachhinein) die Zulassung für die ersten drei
Sorten gentechnisch veränderten Bt-Mais, die an
die Klimabedingungen hierzulande angepasst
sind. Diese drei Sorten gehören zur Monsanto
Mais-Linie Mon 810 und wurden für die Firmen
Monsanto und Pioneer erteilt.

Wirrwarr? Dazu ein Zitat aus der
Webseite www.transgen.de vom
5.12.05: „Erneut hat ein Entscheidungs-
vorschlag der EU-Kommission über die Zulass-
ung eines GVO-Produkts im Ministerrat keine
qualifizierte Mehrheit gefunden. Diesmal ging
es um die Einfuhr von gv-Mais, der aus einer
Kreuzung der beiden gv-Linien Mon 863 und
Mon 810 hervorgegangen ist. Die EU-
Kommission hatte eine Zulassung empfohlen
und sich dabei auf das wissenschaftliche Gut-
achten der Europäischen Behörde für Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) gestützt. Da der Antrag
nach der Freisetzungs-Richtlinie 2001/18
gestellt wurde, lag die Entscheidung beim
Umweltministerrat: Vierzehn Länder stimmten
gegen die Zulassung, acht dafür, drei enthielten
sich. Da die in den Europäischen Verträgen
festgelegte qualifizierte Mehrheit nicht zustande
kam, kann nun die EU-Kommission die vor-
geschlagene Zulassung in Kraft setzen. Bisher
sind alle Zulassungsentscheidungen zu GVO-
Produkten im Ministerrat ohne qualifizierte
Mehrheiten geblieben. Obwohl der neue EU-
Rechtsrahmen zur Gentechnik mit großen
Mehrheiten angenommen wurde, zeigt sich nun,
dass Entscheidungen, die auf Basis dieser
Vorschriften getroffen werden, von vielen
Mitgliedstaaten nicht gestützt werden. Der
Ministerrat hat daher mit einer grundsätzlichen
Debatte über die GVO-Politik der EU begonnen.
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Konkrete Beschlüsse wurden dazu noch nicht
gefasst. Zunächst sollen mehrere Berichte zum
Vollzug der Gentechnik-Vorschriften abgewartet
werden, die 2006 von der Kommission vorgelegt
werden müssen.“

Zu guter Letzt: die geheimen GVO-
Felder von 2004
Erinnern Sie sich an die GVO-Felder, die in
Deutschland im Jahr 2004 geheim gehalten
wurden? Immerhin kamen die Ergebnisse dieses
„Erprobungsanbaus“ ans Licht. Es waren 29
Standorte, an denen Bt-Mais angepflanzt wurde.
Untersucht werden sollte, mit welchen
Maßnahmen eine Koexistenz von
konventionellem und gv-Maisanbau gesichert
werden könnte. Für die acht Süßmais-Standorte
zeigt sich das gleiche Bild wie beim Futtermais,
stellt die Studie fest: Mit zunehmender
Entfernung von der Bt-Parzelle nehmen die
GVO-Einträge ab. Nach zwanzig Metern liegt
der über Pollenflug verursachte Bt-Mais-Eintrag
im konventionellen Erntegut unter dem
Schwellenwert von 0,9 Prozent. 

<----------20 Meter---------->

Schlussfolgerung: 20 Meter Abstand zwischen
GVO und konventionellen Maisfeldern genügen.

Kleine Nachfrage: Was ist mit Stürmen, Vögeln,
Bienen, Bächen...

0,9% gv-Mais-Verunreinigung,  Greenpeace

Weiter Infos unter: 
www.keine gentechnik    
und GID, Genethischer Informationsdienst
www.gen-ethisches-netzwerk.de 

Demo in Stuttgart 18.4.04; aus: www.aktionsbündnis.net

Gefahren für die Gesundheit
Die Warnung vieler ForscherInnen
sind gut gemeint. Doch meist verpuffen sie
relativ ungehört. Denn sie sind oft unverständ-
lich formuliert. Das ist für die Gentech-Firmen
von Vorteil. Die Materie ist kompliziert, also

fühlen sich viele VerbraucherInnen schnell
überfordert – und schauen nicht mehr genau hin.
Deshalb wollen wir hier ein paar verständliche
Hinweise auf mögliche Gesundheitsschädigun-
gen von GVOs bringen. Außerdem führen wir
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an, wie große Konzerne es verstehen, Hürden zu
nehmen. Versuchen Sie nun den nächsten
Absatz ohne Stocken zu lesen und aufzunehmen.
Hat es geklappt? Wenn ja, ist das schön. 

Haben gentechnisch veränderte
Pflanzen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit? Das fragt sich Dr.
Mae-Wan Ho, Wissenschaftlerin am Institute für
Science in Society (ISP). Sie schreibt in einem
Brief im Namen der Wissenschaftler des ISP aus
London: Nicht eine einzige unabhängige Studie
beweise, dass der Konsum von gentechnisch
veränderten Produkten sicher sei. Außerdem
seien gentechnisch veränderte Pflanzen instabil,
was das Risiko einer horizontalen Verbreitung
von Genen erhöhe. 
Horizontale Verbreitung bedeutet die Übertra-
gung einer manipulierten Gensequenzen auf eine
andere Pflanzen- oder Tierart. Die vertikale
Gen-Übertragung wäre die Übertragung von
veränderten Genen in die Erbinformation einer
Pflanze derselben Art. Eine horizontale Gen-
Übertragung wäre passiert, wenn ein neues Gen
aus der genetisch veränderten Soja in den
menschlichen Genen landen würde. 
Dieses Überspringen der Barrieren zwischen
verschiedenen Arten ist selten und passiert eher
bei Viren und Bakterien, die einen sehr häufigen
Generationenwechsel haben. Daher könnte die
horizontale Gen-Übertragung zu neuen
pathologischen Viren und Bakterien führen, sagt
Mae-Wan Ho. 

Die meisten Menschen haben Angst
vor neuen Allergien,  ausgelöst durch gv-
Pflanzen und Nahrungsmittel. Doch enthalten
transgene, gentechnisch veränderte Pflanzen
wirklich gesundheitsschädliche oder allergene
Stoffe? Ja, z.B. Das Bt-Gen. Dieses Gen ist aus
dem Genom des Bacillus thuringiensis (daher
die Abkürzung „Bt“) herausgelöst worden und
wurde in Mais und Baumwolle hineingeschos-
sen. Es veranlasst in der Pflanze, in das es
hineinmanipuliert wurde, die permanente
Produktion eines Giftstoffs gegen Insekten, wie
zum Beispiel den Maiszünsler. Das Bt ist ein
Allergen. 

Das Paradebeispiel für Gefahren ist
der Syngenta Skandal von 2005. Den
Lebensmittelkontrollen der Länder der EU und
auch der USA entging vier Jahre lang, dass die
Firma Syngenta den falschen Mais nach Europa
lieferte. Statt des für die menschliche Ernährung
zugelassenen Bt11 Mais, kam tonnenweise der
verbotene, gentechnisch veränderter Bt10-Mais
auf den Markt. Der „Irrtum“ kam heraus und die
gv-Maisimporte von den USA in die EU wurden
gestoppt. Übrigens passierte dasselbe in Japan.

Eine besondere Gefahr ist die Verbrei-
tung von Antibiotika in der Natur durch
GVOs. Der Bt10 Mais von Syngenta war genau
deswegen verboten. Die zur Zeit in der EU
kommerziell angebauten GVOs enthalten zur
Markierung und Erleichterung der Forschung
Antibiotika. Diese Antibiotika haben für die
Qualität der neu konstruierten Pflanze keine
Bedeutung. Der Verzehr dieser mit Antibiotika
angereicherten Pflanzen und Nahrungsmittel
kann aber eine Nebenwirkung haben:
Resistenzen, das heißt die Unwirksamkeit von
bestimmten Antibiotika bei Menschen und auch
bei Tieren. Im Bt10 Mais ist ein in der Medizin
häufig verwendetes Antibiotikum enthalten.

Illegale Praktiken sind Teil der Arbeit
von Gentechnik-Firmen. Zur Zeit sind
neben dem Syngenta-Fall 100 Fälle in 27
Ländern notiert, wo gentechnisch veränderte
Organismen illegal angebaut oder verkauft
wurden/werden. Informieren Sie sich auf:
http://www.gmcontaminationregister.org/

Das rätselhafte Kuhsterben in Hessen:
Auf einem Hof in Wölfersheim in Hessen waren
2001/2002 zwölf Kühe gestorben. Sie ernährten
sich von gentechnisch verändertem Bt176 Mais
der Firma Syngenta. Dieser gv-Mais war schon
vor dem EU-Moratorium in Europa zugelassen
worden. Nach 2000 erlaubte das Robert Koch
Institut für Deutschland nur noch den Anbau zu
wissenschaftlichen Zwecken, aber dieser For-
schungsmais durfte an Tiere verfüttert werden.
Das vom gv-Mais produzierte Gift baut sich im
Darm der Kühe sehr viel langsamer ab, als sich
das die Firma Syngenta gedacht hatte. Es ist
außerdem im Darm von Mäusen gefunden
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worden, wo es sich anheftet und Veränderungen
bewirkt. Vorher war angenommen worden, dass
das Toxin nur auf Insekten wirkt. Die Firma
Syngenta hat dem Bauern in Wölfersheim einen
Teil seines Schadens erstattet, hat aber betont,
dass sie keinen Zusammenhang sieht.

Ratten, die den Mais Mon 863 fraßen,
erlitten Veränderungen in ihren inneren
Organen und im Blut. Die Firma Monsanto
wollte dieses Ergebnis einer Studie, die sie
selbst in Auftrag gegeben hatte, vertuschen. Auf
das Betreiben durch Greenpeace zwang ein
Gericht Monsanto zur Veröffentlichung. 

Gentechnisch veränderte Erbsen
machten Mäuse krank, fanden ForscherIn-
nen in Australien heraus, Sie brachen im
November 2005 ihre Versuche ab, nachdem die
Feldmäuse Lungenentzündungen bekamen. Das
Gen war aus einer Bohne in die Erbse über-
tragen worden. In der Bohne ist es nicht schäd-
lich, in der Erbse schon. Warum genau ist
unbekannt – vermutet wird, dass das Gen in der
Erbse sich anders „ausdrückt“ als in der Bohne.
Eigentlich ist das ein Beweis dafür, dass
Artgrenzen nicht ohne Probleme überschritten
werden können. Und dass „die Wissenschaft“
noch nicht viel weiß.

22 von 33 transgenen Proteinen
beinhalten sechs Aminosäuren, die mit
bekannten Allergenen identisch sind. Das zeigt
eine Studie von 2002, veröffentlicht in der Zei-
tung BMC Structural Biology. Eins davon ist
das oben genannte Toxin Bt, das im gv-Mais
und der gv-Baumwolle verwendet wird. Eine

andere Studie von 2004 in BMC Bioinformatics
hat diese Ergebnisse bestätigt. Sie erklärte die
Methoden zur Feststellung des allergenen
Potentials der GVOs für unzureichend.

Gentechnisch herbizidresistente
Pflanzen machen 75% der GVOs aus,
die weltweit angebaut werden. Der Verbrauch
von Pestiziden ist gestiegen  und nicht gesun-
ken, wie versprochen. Spontanaborte und andere
negative Einflüssen auf die Wildfauna und die
Bodenlebewesen sind zu beobachten. Die Zahl
der resistenten Wildpflanzen, die irgendwann
noch giftigere Pflanzengifte notwendig machen,
wächst. In Brasilien zum Beispiel sind nach dem
jahrelangen Gebrauch von Roundup Ready, des
Herbizids, das gleichzeitig mit dem Anbau der
gv-Sojabohne von Monsanto eingesetzt wird,
einige Feldpflanzen resistent geworden wie
Futtergraß und eine wilde Kressenart. Die ver-
stärkte Verwendung von Ackergiften belastet
die Artenvielfalt, belastet aber auch die Gesund-
heit der Menschen, da sich die Gifte in der
Nahrungskette anreichern. 

Das sehr toxische Herbizid
Gramoxone soll in Argentinien in diesem
Jahr von Bauern verwendet werden, schlägt
Syngenta vor. Damit sollen die argentinischen
Bäuerinnen und Bauern den resistent geworde-
nen Unkräutern und Wildsojapflanzen auf dem
Acker beikommen. Das Herbizid Gramoxone ist
ein sogenanntes Paraquat, das in der Schweiz
seit den Achzigerjahren verboten ist. Die „EU
human toxidity evaluations“ klassifizieren
Paraquat als T+ (sehr toxisch), schreibt der Gen-
Ethische Informationsdienst auf seiner Web-
seite. 

Die Versprechen der „Grünen Gentechnik“ – 
Versuch einer Zwischenbilanz 

aus: Das AOL Schnippelbuch, Band 2, HH 1986
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Gentechnisch manipulierte Pflanzen wachsen
weltweit mittlerweile auf knapp 70 Millionen
Hektar. Die Anbaufläche ist also auf die
doppelte Größe Deutschlands angewachsen. Die
so genannte „Anti-Matsch“-Tomate kam vor
gerade mal 10 Jahren auf den Markt. Sie durfte
weltweit als erste genmanipulierte Pflanze
kommerziell angebaut und auf dem Markt
verkauft werden.

Andreas Bauer vom Umweltinstitut München
hat die Thesen, mit denen Konzerne und Politik
seit Jahren um gesellschaftliche Akzeptanz
buhlen, auf ihre wissenschaftliche Haltbarkeit
geprüft. Seine Arbeit ist die wichtigste Grund-
lage dieses Artikels.
(>> http://www.umweltinstitut.org/frames/all/m407.htm). 

1. „Die 'Grüne Gentechnik' ist die
Zukunftstechnologie“ 
Soll die Grüne Gentechnik für wenige Großkon-
zerne Gewinne und den Ausbau der Konzern-
macht garantieren? Dann ist die „Grüne Gen-
technik“ die Zukunftstechnologie! Aber: Was
für eine Zukunft wollen wir? 
Wenn es wirklich um die weiteren Versprechen
geht, bleibt, wie wir sehen werden, vom schönen
Schein der Zukunftsfähigkeit der „Grünen Gen-
technik“ nicht viel übrig.

2. „Die 'Grüne Gentechnik' verbessert
die Wettbewerbsfähigkeit, schafft
Arbeitsplätze“ 
In Forschung und Entwicklung:
Die Bio- und Gentechnologie bietet eine groß-
technologische Perspektive. Ihre Befürwor-
terInnen benutzen eine dem entsprechende, tech-
nische und entmündigende Sprache. Die Bio-
und Gentechnologie  ist der „Kernbereich der
strategischen Technologien des 21. Jahrhun-
derts“. Das vermeldete das BMBF (Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung) bereits
während des Booms der Internet-Klitschen. Im
Klartext heißt das: Konzerne mit Sitz in
Deutschland sollen weltweit führend in der Bio-
und Gentechnologie sein. Die neue Stufe der
internationalen Ausbeutung basiert auf dieser
Technologie.  
40 000 Arbeitsplätze in der Bio- und Gentech-
nologie versprach das BMBF 1996 für das Jahr

2000. 1998 erhöhte das BMBF sogar auf
100 000 Arbeitsplätze. Die massive finanzielle
Förderung rechtfertigte sich über diese Prog-
nosen.
Das BMBF förderte in den 90ern die Bio- und
Gentechnologie mit 2 Mrd. DM jährlich. Die
Bundesländer legten kräftig zu. Bayern z.B.
zahlte 1 Mrd. DM für das Bio- und Gentech-
Forschungszentrum Martinsried bei München.
Berlin und Brandenburg bezuschussten mittlere
Firmen aus der Region mit 0,5 Mrd. 
Ein Teil der prognostizierten Arbeitsplätze
konnte geschaffen werden. Von den für 2000
versprochenen 100 000 Arbeitsplätzen wurden
6000 Wirklichkeit. (>> Hauke Benner: Wirtschaftliche
Aspekte und Intreressen an der Gen und Biotechnologie, Berlin
2001, www.maus-bremen.de >> Textarchiv)

In der Landwirtschaft:
Zu tun gibt es in der Landwirtschaft genug.
Würden die BäuerInnen mehr verdienen, könn-
ten sie Arbeitsplätze schaffen. Erwirtschaften
BäuerInnen, die GVO-Pflanzen anbauen, höhere
Gewinne? Das gehört ins Reich der Legenden,
schreibt Andreas Bauer. Einsparungen bei
Betriebsmitteln sind, wenn überhaupt, nur in den
ersten Jahren nachweisbar. Dem stehen hohe
Ausgaben für das patentgeschützte Saatgut
gegenüber. Alle Studien kommen im Endeffekt
auf ein reduziertes Einkommen der BäuerInnen.
Die britische Soil Association berechnete die
durch GVO verursachten Kosten für die US-
Landwirtschaft durch Rückrufaktionen, Ver-
kaufsausfälle, Kontaminationen, zusätzliche
Subventionen etc. auf inzwischen zwölf Milliar-
den Euro. Selbst der Gentechnik-Konzern
Syngenta berechnete, dass beim Auftreten
resistenter Ackerkräuter pro Hektar Ackerland
ein Wertverfall um fast 20 Prozent eintritt. 
Viele US-Landwirte wollen zurück zum konven-
tionellen Anbau – aber konventionelles Saatgut
ist in den USA derzeit nicht zu bekommen!

3. "Die 'Grüne Gentechnik' steigert die
Ernteerträge durch GVO-Saatgut":
Keine einzige GVO Pflanzensorte wurde auf
hohe Erträge hin verändert. Eine Ertragssteige-
rung gegenüber konventionell gezüchteten
Sorten ist sehr selten. Bei Gen-Mais sind die
Erträge ungefähr gleich hoch. GVO Soja erzielt
einen Minderertrag von sechs bis zehn Prozent.
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Die Erträge von GVO Zuckerrüben und Raps
liegen um fünf bis acht Prozent unter den Erträ-
gen konventioneller Vergleichssorten. 
In Indien brachen die Erträge der gv-Bt-Baum-
wolle teilweise um bis zu 75 Prozent ein. Auch
die Qualität der geernteten Fasern erwies sich als
minderwertig. Der Grund für dieses Phänomen
ist vermutlich, dass die Genmanipulation den
Gesamtstoffwechsel von Pflanzen auf nicht
steuerbare Weise verändert hat. 

Kleinbäuerlicher Baumwollanbau, Gambia, 
www.uni-kassel.de/fb11/agrartechnik/Gambia/indexgl.htm

4. „Die 'Grüne Gentechnik' ist
notwendig zur Bekämpfung des
Hungers auf der Welt“:

Seit über 20 Jahren berieselt die Menschen die
Propaganda der GenTec-Industrie, die Gentech-
nik steigere die Ernteerträge und sei das beste
Instrument zur Bekämpfung des Welthungers.
Werbekampagnen, Reden von PolitikerInnen,
WissenschaftlerInnen, Stiftungen, „Europa Bio“,
Institutionen oder Marketingspezialisten verbrei-
ten die Nachricht (siehe Exkurs).
Mit der heutigen Ernte könnten, bei weniger
Tierhaltung und guter Verteilung, 9 Milliarden
Menschen ernährt werden. Warum hungern den-
noch rund 850 Millionen Menschen?
Hunger ist ein Problem der Verteilung. Die
Hungernden können die für den Export vorge-
sehenen Lebensmittel nicht bezahlen. 
Das war schon 1846/47 in Irland so. Angesichts
der Kartoffelpest verhungerte dort damals etwa
jede(r) achte EinwohnerIn. Irland exportierte
aber weiter Lebensmittel. Alle paar Jahre gibt es
bis heute ähnliche Fälle. 2002 hungerten 50
Millionen Menschen in Indien. Viele Millionen
Tonnen Reis verrotteten gleichzeitig. Sie waren
in Indien für den Export produziert worden.

Zum angestrebten Preis waren sie auf dem
Weltmarkt aber nicht zu verkaufen.
Die „Grüne Gentechnik“ zielt auf den  Welt-
markt. Immer mehr landwirtschaftliche Flächen
sind so gebunden. Sie stehen nicht mehr für die
Eigenproduktion der BäuerInnen und die
Produktion für die regionalen Märkte zur
Verfügung.

Markt in Belém, Brasilien, Foto: Gudrun, Maiskolben Gen-AG 

Andersherum wird ein Schuh daraus. Hunger ist
notwendig für die weltweite Durchsetzung der
Gentechnik. Bei Hungerkatastrophen werden
Nahrungsmittelhilfen der UN in die jeweiligen
Länder geschickt. Leider wirken die Nahrungs-
mittelhilfen als Türöffner für die Gentechnik.
Als UN Nahrungsmittelhilfe kommt gv-Food
aus den USA und Kanada  ins Land. Die gv-
Maiskörner werden von BäuerInnen als Saatgut
verwendet und breiten sich aus.
Nahrungsmittelhilfe schafft noch ein zweites
Problem. Regionale Produkte, die es auch gibt,
sind gegen sie nicht konkurrenzfähig. Die
BäuerInnen werden ihre Ernte nicht los. (>>
Film: Wachsende Versprechen). 

Gentechnik geht also an den Bedürfnissen der
Menschen im Trikont vorbei. Die zentralen Pro-
bleme, die den Welthunger verursachen, warten
auf eine politische Lösung: Die zutiefst unge-
rechten Bedingungen des Weltmarktes, die Ver-
schuldung von BäuerInnen und armen Ländern,
Krieg, Umweltzerstörung, ungerechte Landver-
teilung. 
Nur ein sehr geringer Teil der angebauten GVO
ist überhaupt für den menschlichen Verzehr
gedacht. Gv-Soja, gv-Mais und gv-Raps landen
zu 80 Prozent in Mastfabriken und Ställen der
Industrieländer. Die heutige Agro-Gentechnik ist
eine Futtermitteltechnologie. Ein weiterer wich-
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tiger Einsatzbereich ist die Energieproduktion –
Stichwort: Bio-Diesel!
Wer ist es, der für die Gentechnik als Lösung
des Welthungers wirbt? Es sind genau die
Firmen und ihre Lobby, die die Einführung der
industriellen Landwirtschaft erzwungen haben.
Im Trikont haben sie wesentlich zu Hunger,
zerstörten Böden, kaputten Ökosystemen und
der Konzentration von Land und Macht in den
Händen weniger beigetragen. Die einzige Form
von Hunger, den die Konzerne, die zu fast 100
Prozent den Markt für genmanipulierte Pflanzen
beherrschen, stillen, ist „der Hunger der Aktio-
näre“ (EU-Kommissarin Margot Walström). 

Foto: Umbruch-Bildarchiv

5. „Gentechnik auf dem Acker redu-
ziert den Einsatz von Pestiziden“ 
Rückgänge des Pestizideinsatzes durch Gentech-
nik sind, wenn überhaupt, nur für die Dauer
weniger Jahre zu belegen. Danach steigt die
Menge der eingesetzten Pestizide deutlich an.
LandwirtInnen in den USA versprühten nach
sechs Jahren GenTec-Anbau auf den gv-Feldern
bereits 13 Prozent mehr Pestizide als auf kon-
ventionellen Äckern. Tendenz: stark steigend! 
Hauptgrund für den Anstieg ist die zunehmende
Resistenz der Ackerkräuter. 
Ein weiterer Grund ist das „gene-stacking“.
Unterschiedliche gv-Rapssorten, die gegen
verschiedene Herbizide resistent sind, kreuzen
sich dabei. Das Ergebnis: Ein hartnäckiges
Unkraut das mehr als 15 Jahre keimfähig im
Boden überdauern kann. Es ist gegen alle
eingesetzten Totalherbizide resistent. Die
Nutzpflanze gv-Raps entwickelte sich so in
Teilen der USA zum Feind der BäuerInnen.
Argentinische BäuerInnen trifft dieses Problem

bei gv-Soja. 
Ein dritter Grund für den steigenden Bedarf an
Pestiziden ist, das gv-Pflanzen schwache
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Exkurs: 
Macht, Medien und die Schere im
Kopf
Jenseits des Atlantiks ist die Rockefeller-
Stiftung die führende GenTec Lobby. Sie
förderte u.a. die Entwicklung der sogenann-
ten Terminator-Technologie, vergibt Stipen-
dien und zieht sich so die Experten, die
später in den Entscheidungsgremien sitzen,
heran.  
„Europa Bio“ klingt öko – oder? - ist aber
die Lobbyorganisation der europäischen Bio
und GenTec-Industrie. (>> Stichwort Bayer
4/2004, S.8ff)
Risikobewertungen für die EU-Kommission,
u.a. zu GVO-Saatgut, erstellt die Europä-
ische Behörde für Lebensmittelsicherheit
(EFSA). Sie erarbeitet  außerdem die
generellen Leitlinien für den europäischen
Lebensmittelmarkt. Alle Gutachten der
EFSA fielen im Sinne der Gen-Tec-Industrie
positiv aus. Kein Wunder, fand „Friends of
the Earth“ heraus. Es existieren enge perso-
nelle Verflechtungen zwischen EFSA und
Bio- und Gen-Tec-Industrie. (>> Brigitte Zarzer:
http://www.telepolis.de/r4/artikel/19/19518/1.html)
Die PR-Agentur Burson-Marsteller arbeitet
für Monsanto. Sie hat jahrzehntelange
Erfahrung. Sie unterstützte z.B. den Exxon-
Konzern bei der Ölkatastrophe der Exxon
Valdez, Union Carbide beim Giftgasunfall in
Bhopal und das Pentagon bei der Entwick-
lung von Methoden zur psychologischen
Kriegsführung. (>>Andreas Bauer, s.o.)
Diese Organisationen versorgen Journalis-
tInnen reichlich mit diesen „unabhängigen
Informationen“. Eigene Recherche ist
aufwändig. Sie wird nur noch selten bezahlt.
Die JournalistInnen haben also wenig Zeit
die scheinbare Unabhängigkeit der Informa-
tionen zu hinterfragen.  Es ist mühsamer,
kritische Informationen abzurufen. Ein
Beweggrund kritische Informationen nicht zu
veröffentlichen ist die Angst um den Verlust
von Anzeigenkunden. Kritische Bericht-
erstattung fällt der Schere im Kopf zum
Opfer.



Pflanzen sind (siehe: Gen-Kanone, S. 4).
Die eingesetzten Totalherbizide vernichten alles
andere pflanzliche Leben. Damit fehlt die Nah-
rung für Insekten, die wiederum von Vögeln,
Säugetieren u.a. gefressen werden. Die bislang
umfangreichste Langzeitstudie wurde in GB
2003 veröffentlicht. Sie stellte massive Folgen
für die biologische Vielfalt fest: Auf Feldern mit
herbizidresistentem gv-Raps wachsen 44
Prozent weniger Blütenpflanzen und leben 24
Prozent weniger Schmetterlinge als auf
konventionellen Raps-Monokulturen. Die
Feldlerche stirbt als Folge voraussichtlich in 20
Jahren aus.

„Die Versprechen der Gentechnikindustrie
haben sich nicht bewahrheitet. Macht- und
Profit-Interessen sind die einzigen Gründe,
weshalb die Grüne Gentechnik vorangetrieben
wird. 
Die „Nachricht“, Gentechnik steigere die
Ernteerträge und sei ein notwendiges, ja gar
das beste Instrument zur Bekämpfung des Welt-
hungers, aber ist in vielen Köpfen verinnerlicht.
Nur wenige stellen sie noch in Frage. Wer hat
schon die Zeit und die Kraft jede Nachricht

kritisch zu hinterfragen? Nachrichten wirken –
auch bei mir und anderen KritikerInnen. Gerade
deshalb: 
…ein Blick über den Tellerrand  
Die öffentlichen Kassen sind leer – sind sie das
wirklich? Müller-Milch wird auch wegen seiner
Pro-Gentec Firmenpolitik kritisiert. Eine neue
Fabrik mit 158 Arbeitsplätzen errichtete Müller
mit 70 Millionen EU-Steuergeldern in Sachsen.
Gleich darauf – welch Wunder – schloss er eine
ältere Anlage mit 175 Arbeitsplätzen in Nieder-
sachsen. Für solch unsinnige Subventionen, für
Prestigeprojekte wie den Space-Park in Bremen,
für Video-Überwachung oder teure Rüstungs-
projekte findet sich in jeder noch so leeren
Staatskasse genug Geld. Was mit dem Geld
gemacht wird, bleibt immer eine politische
Entscheidung!
Die Arbeitslosen sind faul und Sozialschmarot-
zer – wirklich? Das Kapital braucht sie einfach
nicht mehr. Die Produktivität ist so hoch, dass
wir unseren Lebensstandart – kaum zu glauben
- mit ca. 5 Stunden Arbeitszeit pro Woche halten
könnten (>> Darwin Dante: www.5-Stunden-
Woche.de)" Johann, Gen-AG

Gewinnt der Widerstand an Stärke?!!
Gewinnt der Widerstand an Stärke?!!
Seit Ende des EU-Moratoriums gegen den
kommerziellen Anbau von gentechnisch verän-
derten Pflanzen nimmt der Widerstand gegen
Gen-Anbau zu.
2005 wurde die Genehmigung für 68 Flächen
mit GVO-Mais zurückgezogen. Nach Angabe
der Bundesanstalt für Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) sind in Deutsch-
land 560 Hektar mit gv-Mais bestellt. Das ist die
Hälfte der ursprünglich geplanten Flächen.

Widerstand der Bäuerinnen und Bauern in
Deutschland
Ein Zeichen des Widerstandes sind die gentech-
nikfreien Regionen in Deutschland. Landwirte,
die ökologisch aber auch konventionell arbeiten,
sprechen sich gegen die „Grüne Gentechnik“
aus. Die gesamte Fläche der knapp 15.500
BäuerInnen, die weder Gentechnik auf ihrem
Feldern, noch in der Verarbeitung benutzen, ist

auf 482.000 Hektar angewachsen. Auch beim
Futtermittel machen die BäuerInnen Druck und
protestieren öffentlich gegen die Futtermittel-
industrie. 

Karikatur, aktualisiert von: Johann, Maiskolben Gen-AG

Diese behauptet immer häufiger, kein gentech-
nikfreies Futtermittel (Sojaschrot) liefern zu
können. Sojaschrot ist Ersatz für das nach BSE
verbotene Fischmehl/Tiermehl. Dieses Mehl aus
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tierischen Abfällen wird aber weiterhin bei der
Hühnerfütterung und als Düngemittel verwen-
det. Durch den Druck von BäuerInnen und
Umweltverbänden erklärten mehrere Futter-
mittelbetriebe, ohne „Grüne Gentechnik“ zu
arbeiten. Sie geben darauf eine Garantie. Der
größte Futtermittelbetrieb Raiffeisen steht ver-
mehrt in der Kritik. Er behaupte, kein GVO-
freies Soja liefern zu können, da auf dem Welt-
markt nicht genug vorhanden sei. Wie kommt es
aber, dass kleinere Futtermittelbetriebe sehr
wohl in der Lage sind, GVO-freies Soja-Futter-
mittel zu liefern?

Ziviler Widerstand: „Feldbefreiung“
Aber nicht nur die BäuerInnen sind auf den
Barrikaden. Auch kritische VerbraucherInnen.
Sie organisieren Aktionen unter dem Namen
„Feldbefreiung“ oder „Gendreck-weg“. Auf
einem Acker mit gv-Mais sucht man das
Gespräch mit dem Landwirt und der Behörde.
Häufig enden diese Proteste nicht friedlich.
Manche Gruppen rufen dazu auf, diese Felder zu
zerstören und die Pflanzen auszureißen. Diese
Art von Widerstand ist nicht neu, organisiert
sich aber bundesweit wieder neu. 

   Foto: Umbruch-Bildarchiv

Eine Aktion, die bundesweit ein großes Medien-
echo bewirkte, fand in Strausberg statt, einer
Stadt in Brandenburg bei Berlin. Rund 300
Menschen nahmen im Sommer 2005 daran teil.
Das 10 Hektar große Feld, das von gv-Mais
befreit wurde, liegt in der Nähe eines
Naturschutzgebiets. Dem Bauern wurde für die
abgemähten Pflanzen ein Entschädigung
angeboten. Die Protestierenden zerstörten nur
einen Teil der Ernte, da das Feld von der Polizei
bewacht wurde. Dieses Feld war mit Bt-Mais
von der Firma Monsanto bestellt. Für den Som-

mer 2006 sind wieder einige „Feldbefreiungen“
angekündigt (www.gendreck-weg.de). 
In Deutschland
mähen einzelne
Gruppen außerdem
Gen-Felder ab, ohne
die Aktion vorher
anzukündigen. So
erntete im August
eine Gruppe zwei
von insgesamt neun
gv-Mais-Feldern in Brandenburg, nördlich von
Neureetz (zwischen Bad Freienwalde (bei
Eberswalde) und der polnischen Grenze ab. Gv-
Weizen-Versuchsfelder der Firma Syngenta
wurden in Sachsen-Anhalt im Mai 2005 zerstört.
(>> http://de.indymedia.org)

Widerstand in Frankreich und in der
Schweiz
In Frankreich sammelt sich der Protest haupt-
sächlich in Südfrankreich und besonders um den
Aktivisten José Bové. Er ist Schafzüchter und
Mitglied in einer linksalternativen BäuerInnen-
gewerkschaft, der „Conféderation Paysanne“. In
großen Lastwagen fahren sie zu Feldern und
mähen diese komplett ab. Bové wurde in Folge
dessen mit Strafgeldern und Gefängnisstrafen
belangt. Bové wird wegen seiner Statur auch als
Asterix bezeichnet. Seine französische
BäuerInnengewerkschaft ist international ver-
netzt, so auch mit der lateinamerikanischen
Organisation „via campesina“. Beim Weltsozial-
forum in Porto Alegre (Brasilien) im Jahr 2002
mähte Bové mit mehreren TeilnehmerInnen ein
gv-Sojafeld ab. 
Am 15. November 2005 wurde  José Bové zu
einer 4 monatigen Haftstrafe und die „Conféde-
ration Paysanne“ zu 110 000 € Geldstrafe ver-
urteilt. Ein Unterstützungsaufruf wurde in der
Zeitschrif GiD Nr. 173 (>> Stadtbücherei) veröffent-
licht, mehr Infos unter: www.lesamisdelaconf.org

Die Schweizerinnen und Schweizer beschlossen
Ende November 2005 durch ein Referendum ein
fünfjähriges Moratorium (Pause) für gv-Pflan-
zen. Die Schweiz ist der erste europäische Staat
der sich auch heute klar gegen die „Grüne Gen-
technik“ ausspricht. Der Widerstand wurde von
einer breiten Basis aus Politik und BäuerInnen
sowie der Gruppe „Gentechfrei Initiative“ getra-
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gen. Sie befürchten, dass die „Reinheit der
Natur“ durch gv-Pflanzen geschädigt wird.
Bedenken hat die Mehrheit der Schweizer
Bevölkerung auch, weil diese Technologie noch
relativ jung ist. Erst wenn neue Forschungs-
ergebnisse vorliegen, möchten die Schwei-
zerInnen erneut entscheiden (www.gentechfrei.ch).
Die Industrie kritisiert das Moratorium und
spricht von einer Bevormundung der Wirtschaft.
Erlaubt bleibt aber weiterhin die Forschung an
GVO-Pflanzen.

Schweizer Widerstand, 6.6.2004 aus: indymedia CH

Widerstand in Indien
Die Ausbreitung des kommerziellen Anbaus von
gv-Pflanzen finden verstärkt in den Ländern des
„unterentwickelten“ Südens statt. Dort haben
Politiker und Bauern oftmals nicht das Wissen,
noch die Macht, zu entscheiden. Doch überall
im Trikont wächst der Widerstand. 
In Indien hat sich die Gentec-Firma Bayer
zurückgezogen, nachdem ihr der Einsatz von
illegaler Kinderarbeit auf ihren gv-Saatgut-
feldern nachgewiesen worden war. Außerdem
haben BäuerInnen 1998 Felder der Firma Mon-
santo in Brand gesteckt. Dort wuchs gv-Baum-
wolle von Monsanto. Die US-amerikanische
Firma hatte in mehren Bundesstaaten Freiset-
zungen durchgeführt, ohne die Bevölkerung
darüber aufzuklären. Diese mangelnde Trans-
parenz erboste die Menschen, so dass sie die
Felder zerstörten. Die Versuchsfelder von Mon-
santo zeigten Ertragsminderung von 75 Prozent!
Besonders diese Gentec-Baumwolle erwies sich
nach kurzer Zeit für die indischen Kleinbäu-
erInnen als Bumerang. Die Ernteerträge waren
gering und Pestizide mussten immer häufiger
ausbracht werden. Die BäuerInnen verschuldeten
sich mehr und mehr, viele führte der gv-Baum-
woll-Anbau in den Ruin. Aus Hoffnungslosig-

keit nahmen sich eine große Zahl von Klein-
bäuerInnen das Leben. Einige brachten sich um,
indem sie Pestizide tranken. In Indien ist die
Selbstmordrate unter BäuerInnen weltweit die
höchste. 
Besonders im südindischen Bundesstaat Andhra
Pradesh sammelt sich der Widerstand. Dort war
wegen ausbleibenden Regens die Not besonders
groß. Der Widerstand gegen gv-Pflanzen in
Indien wird maßgeblich von der Physikerin
Vandana Shiva angeführt, die 1993 den alter-
nativen Nobelpreis erhielt. Ihr Umweltinstitut
sammelt Saatgut, analysiert und konserviert es.
Wichtig ist für sie traditionelles Saatgut, das sich
dem Boden und der Region angepasst hat. Sie
setzt sich vehement für die Artenvielfalt ein,
sowie gegen die Privatisierung von Wasser.
Unermüdlich hält sie Informationsveranstaltun-
gen für KleinbäuerInnen ab. Außerdem existiert
ein indisches Netzwerk, das sich für die Erhal-
tung der traditionellen Landwirtschaft einsetzt.
Es heißt „Navdanya“. 
Auch wenn die Firma Bayer aus Indien erfolg-
reich vertrieben wurde, die Firmen Monsanto
und Pioneer-Hybrid bauen dort weiterhin gv-
Pflanzen an.

„Landwirten wird erzählt, dass sie schnelles
Geld verdienen können, wenn sie sich pro
„Grüne Gentechnik“ aussprechen. In modernen
Zeiten wie diesen darf man sich nicht dem
Fortschritt entgegenstellen, heißt es. Setzen also
die BäuerInnen und VerbraucherInnen auf die
kurzlebigen Versprechen der Konzerne, gehen
sie einen Weg der nicht mehr zurück geht. Denn
diese Saat ist nicht natürlich, sie kommt aus
dem Labor. Es ist also ein artfremder
Organismus. Er wird sich kreuzen und die
Umwelt weiter vergiften. Für die
Umweltzerstörungen sind die Konzerne mit
ihrer Machtgier verantwortlich. Die Lügen
nehmen zu, wie die Vergiftung der Natur durch
die zwanghafte Ausweitung der Monokulturen.
Setzen wir dem massiven Widerstand entgegen.
Wir sind frei und wollen freie Bauern. Bauern,
die Spaß haben an ihrer Ernte. Es gilt, ihre
Arbeit mit mehr Sinn und Leben zu füllen. Das
liegt auch in den Händen der Verbraucher. Die
WTO-Verhandlungen in Hongkong sind eine
sehr wichtige Hürde, die genommen werden
muss. “ (Jens, Gen-AG)
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Biopiraterie - Das Beispiel Cupuaçu

Markt in Belém, Brasilien, Foto: Gudrun Fischer

Cupuaçu gehört zur Familie der
Kakaopflanzen, daher derselbe lateinische
Gattungsname wie Kakao: „Theobroma“. Der
Baum wächst im Amazonasurwald. Er wird bis
zu 20 Meter hoch und trägt bis zu 30 baseball-
große braune Früchte. Erntezeit ist in der Regen-
zeit von Dezember bis Januar. Wird die harte
Schale mit dem Holzgriff eines Messers aufge-
klopft, zerspringt sie in Stücke. Dann erscheint
das weiße, watteartige und klebrige Frucht-
fleisch, das die dunklen, etwa pflaumengroßen
Kerne ummantelt. 

Du gibst das Fruchtfleisch in einen
Topf, fügst Zucker dazu, erhitzt es, und rührst
und rührst, bis es eine bestimmte Konsistenz hat.
Für Marmelade rührst du, bis das Gelee klar ist.
Oder du erhitzt die Masse bis sie gelblich wird.
Aus der zähen gekochten Cupuaçu-Masse rollst
du dann Kugeln und übergießt sie mit flüssiger

Schokolade. Nach dem Trocknen wickelt du das
Stück in buntes Papier: fertig ist die Praline!
Einige Eine-Welt Läden vertreiben sie. Nur
durfte ursprünglich auf dem bunten Papier der
Name Cupuaçu nicht stehen, sonst hätten die
Läden Ärger mit einer japanischen Firma
bekommen. 

Von Biopiraterie spricht man, wenn
Pflanzen, Pflanzensamen oder Tiere
aus einem Land entwendet werden, um
sie in einem anderen Land anzubauen oder zu
züchten, um dann Gewinne damit zu machen. So
geschehen mit den Pflanzen Kakao, Kaffee,
Baumwolle, Kautschuk, Kartoffeln und vielen
anderen. Die meisten genetischen Ressourcen,
die für die Landwirtschaft interessant sind, wur-
den schon seit dem letzten Jahrhundert systema-
tisch von den Industrieländern gesammelt und in
Genbanken im Norden aufbewahrt. Mit staat-
licher Unterstützung züchten Unternehmen das
Saatgut weiter und vermarkten es dann – auch in
Ländern des Südens, aus denen ursprünglich die
Samen kamen. Und das „neue“ Saatgut kostet
die Länder Geld. Viele Länder des Südens
finden es inzwischen unfair, dass andere ihre
Ressourcen umsonst nutzen und dann damit
Geld verdienen. Seit ein paar Jahren regt sich
starker Widerstand gegen diesen Diebstahl.
Heutzutage geht die Entwendung des biologi-
schen Materials meist einher mit der Anmeldung
von Patenten und der Registrierung von Marken-
namen. 

Quelle: www.bewegungsstiftung.de 
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Asahi Foods and Company heißt die
Firma aus Japan, die für sich 1999 den
indianischen Namen Cupuaçu als Marke re-
gistrieren ließ. Doch nicht nur das: Asahi Foods
beantragte im Jahr 2002 auch ein Patent beim
europäischen Patentamt für die Herstellung von
Cupulate. Cupulate ist Schokolade aus Cupuaçu.
Asahi hat gleichzeitig beim WIPO, der Welt-
organisation für geistiges Eigentum, für insge-
samt 114 Länder das gleiche Patent beantragt,
einschließlich Brasilien. Cupulate, diese Scho-
kolade aus Cupuaçu, soll so lecker und hoch-
wertig sein wie die Schokolade aus Kakao, die
wir kennen. Dieses Produkt wurde von den
lokalen Bevölkerung im Amazonasgebiet seit
langer Zeit selber hergestellt. Asahi hat das
Verfahren, das in Brasilien angewendet wurde,
kopiert, einige Änderungen vorgenommen und
wollte sie als eigene Erfindung patentieren
lassen.

Eine kleine nichtstaatliche Organisa-
tion aus dem Amazonasgebiet mit
Namen „Amazonlink“, wollte Cupuaçu-
Pralinen nach Deutschland vermarkten. Ama-
zonlink setzt sich für die Erhaltung des Ama-
zonas und der Einkommensgrundlage für die
Einwohnerinnen und Einwohner am Amazonas
ein. Doch für den Fall, dass die Pralinen nach
Deutschland geschickt würden, so erfuhr Ama-
zonlink, würde die japanische Firma Asahi
Foods mit einer Strafe von 10.000 Dollar
drohen. Das war ein Schock für die Gruppe, und
sie legte Wiederspruch gegen die Aneignung des
Markennamens Cupuaçu durch Asahi Foods ein.
Und hatte damit Erfolg. Cupuaçu-Pralinen
dürfen wieder frei verkauft werden. Es droht
keine Geldstrafe mehr. Das japanische Patent-
amt hat am ersten März 2004 die Entscheidung
getroffen, die Marke Cupuaçu in Japan zu

annullieren.
Für Europa, USA und Kanada haben das EU-
Patentamt in München und das EU-Markenamt
in Sevilla der Firma 2005 den Markennamen
und das Patent entzogen.
Cupuaçuprodukte können jetzt überall
auf der Welt frei verkauft werden. In
Brasilien darf jede und jeder den Namen
Cupuaçu benutzen und Produkte mit Cupuaçu
vermarkten. Der Widerstand und die öffentliche
Kampagne haben sich gelohnt! Es war die
„Kampagne gegen Biopiraterie“ innerhalb des
Buko/Agrarkoordination (sie geben das Infoblatt
Karperbrief heraus), die in Deutschland den Fall
Cupuaçu bekannt machte. Sie organisierten
Protestaktionen vor dem Patentamt in München,
gestalteten Infostände auf dem Evangelischen
Kirchentag und führen Seminare und Infover-
anstaltungen durch.

Cupuaçu, 
Quelle: www.biopiraterie.de 

Biopiraterie - Das Beispiel Neem-Baum
Auch für Indien ging der Kampf um die Rechte
am Neem-Baum positiv aus. Aber so ein Happy
End gibt es nicht oft. Für ärmere Länder ist es
fast unmöglich, mitzubekommen, auf welche
Pflanzenauszüge irgendeine unbekannte Firma
ein Patent anmeldet. Besonders stark ist das

Interesse an pflanzlichen Heilstoffen, die unbe-
merkt aus Trikont-Ländern herausgeschmuggelt
werden. 

Mehr Infos unter: Kampagne gegen Bio-
piraterie beim BUKO, www.biopiraterie.de
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Ausblick
Die politischen Rahmenbedingungen haben sich
– was die Kritik an Gentechnik betrifft – ver-
schlechtert. Horst Seehofer, der neue Landwirt-
schaftsminister, steht der Lobby der großen
Landwirte, dem Bauernverband nahe. Seit
Jahrzehnten folgt der Bauernverband den Ver-
sprechen der Agrar-Industrie. 
Der GVO-Anbau in Deutschland soll ausgewei-
tet werden. Umso wichtiger ist der Widerstand
dagegen. In Bremen ist das Bremer Bündnis
gegen Gentechnik aktiv (Arbeitskreis Gentech-
nikfreie Lebensmittel Ottersberg, Gengruppen
aus BUND, EVG, Greenpeace sowie Mais-
kolben). Wir freuen uns über neue Mitstrei-
terInnen.
Am 3.3. werden wir als Bremer Bündnis uns am
bundesweiten Aktionstag gegen Gentechnik
beteiligen (Aufruf u.a.: >> www.dosto.de/gengruppe).
Save our Seeds hat die Aktion Bantam-Mais
gestartet. 100 000 BäuerInnen, GärtnerInnen und
BalkonpflanzerInnen sollen Bantam-Mais an-
bauen. Wer Mais anbaut kann beim Bundes-
sortenamt genaue Auskunft über benachbarte
gv-Mais-Standorte verlangen. Kostenloses Saat-
gut gibt es bei Save our Seed, Marienstr. 19-20,
10117 Berlin oder unter www.bantam-mais.de.
Gegen die Pläne zum erleichterten Anbau von
gv-Pflanzen gibt es einen organisierten Internet-
Protest unter www.stoppt-seehofer.de. Für den
Sommer 2006 sind schon jetzt Feldbefreiungen

angekündigt (>> www.gendreck-weg.de).
Wir machen weiterhin Infotische in der Neustadt
und kleinere nette Aktionen. Wer Interesse hat:
Wir haben Filme zu Gentechnik und andere
Infomaterialien. Ihr könnt auch die Broschüre
weiterverkaufen. Als WiederverkäuferInnen
erhaltet ihr diese Broschüre für € 1,50 (ab fünf
Exemplare). 
Was kann mensch im Alltag tun? Entscheidet
Euch gegen Produkte von Konzernen die
gentechnische Vorprodukte verarbeiten (>>
www.einkaufsnetz.org). Gerade Initiativen wie der
Maiskolben (Neustadt) oder die EVG (Ostertor)
bieten ein vielfältiges saisonales Angebot an
Produkten von Bio-BäuerInnen aus der Region.

"Gentechnik in Lebensmitteln (, in Landwirt-
schaft, Umwelt und Industrie) ist eine Lebewe-
sen-feindliche Technologie. Sie ist für Verbrau-
cherInnen völlig überflüssig. Nur die Konzerne
und die Agro-Industrie profitieren davon. Der
Zugang zu gesunder Ernährung und sauberem
Wasser wird für immer weniger Menschen
möglich (gemacht). 
Fazit: Wir sollten die Ernährung wieder in
unsere eigenen Hände nehmen! Wir sollten
KleinbäuerInnen unterstützen, wieder selber
mehr anbauen, Früchte sammeln (Pilze mhh,,
Beeren), selber Essen zubereiten. Wie wärs mit
einer Koch- oder Einmachgruppe im Mais-
kolben?" Christel, Gen-AG
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Die Broschüre 
wird mit 
Lottomitteln 
gefördert durch 
den Senator für 
Bau, Umwelt und 
Verkehr, Bremen

Die Broschüre 
wird mit 

Lottomitteln 
gefördert durch 
den Senator für 

Bau, Umwelt und 
Verkehr, Bremen

Foto: Julie Arnold



       Foto: Julie Arnold

Wir sind seit 1983 eine nicht gewinnorientierte
Food-Coop. Unsere Selbstkostenpreise basieren
auf Vertrauen und  Engagement unserer Mitglie-
der. Einkaufen im Maiskolben ist noch gemüt-
lich: Arbeiten wie Ladendienste, Bestellungen
und Putzen erledigen wir selbst. So entstehen ca.
vier Stunden Arbeit pro aktiver Person im Mo-
nat. Hofbesuche, zur Mitarbeit oder als gemüt-

liche Radtour, eine Brotaufstrichgruppe und die
Gen-AG werden von uns auch angeboten.
Du siehst: Wer möchte kann sich endlos enga-
gieren – für Leute mit weniger Zeit gibt es die
passive Mitgliedschaft. Aktive Mitglieder zahlen
monatlich € 5,-, passive € 12,-. So ermöglicht
der Maiskolben es ökologisch, fair und preiswert
zu leben.

Lust auf Maiskolben?
Mehr Infos und Bilder gibts online -

www.maiskolben-bremen.de
viel schöner: Du kommst einfach vorbei:

Dienstags  17 – 20 Uhr Freitags 16 – 19 Uhr
   Mittwochs  09 – 11 Uhr     Samstags  10 – 12 Uhr

€ 2,50  Einzelpreis der Broschüre 2,50 €
ab fünf Exemplare 1,50 €  ab füf Exemplare
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